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MINISTERIO DE AMBIENTE Y D_ESARROLLO SOSTENIBLE

.Aut.o No. . § ﬁ 2 |

(26 JuN2024 )

"Por medio del cual se resuelve recurso de reposicién en contra del Auto No. 127 del
31 de mayo de 2024 y se adoptan otras disposiciones”

LA DIRECTORA DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS
ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
| - SOSTENIBLE

En uso de las facultades legales establecidas en la Ley 99 de 1993, en la Ley 1333
del 21 de julio de 2008, la Ley 1437 de 2011, de las funciones asignadas en el
numeral 16 del articulo 16 del Decreto. 3570 del 27 de septiembre de 201, en la

Resolucién 1756 de 23 de diciembre de 2022 vy,

CONSIDERANDO
I. ANTECEDENTES '

Que por medio de la R'esolucién 0562 del 15 de junio de 2023, la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, resolvig, entre otros, lo siguiente:

"Articulo 1. - FXONERAR de responsabih’daﬁ ambiental al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS con NIT. 800.215.807 del cargo Unico formulado por el articulo segundo del Auto
050 del 28 de marzo del 2022, de conformidad con fo expuesto en la parte motiva del
presente acto administrativo.

Articulo 2. - DECLARAR responsables ambientales a las sociedades INGENIERIA Y
TELEMATICA G & CS A S, con NIT 800072172-9, DISICO S A con NIT 860074186-9, COMSA
S A SOCIEDAD UNIPERSONAL SUCURSAL COLOMBIA, con NIT 900455634-7, COMSA
COLOMBIA SAS con NIT 900675223-7, del cargo dnico formulado mediante el articulo
primero del Auto 050 del 28 de marzo de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente Resolucion.

Articulo 3. - IMPONER, de conformidad con el articulo anterior, a titulo de sancion a las
sociedades INGENIERIA Y TELEMATICA G & CS A S con NIT 800072172-9, DISICO S A con
NIT 860074186-9, COMA .5 A SOCIEDAD UNIPERSONAL SUCURSAL COLOMBIA, con NIT
9004556347, COMSA COLOMBIA SAS con NIT 800675223-7, multa de la siguiente manera.

1. INGENIERIA Y TELEMATICA G & C S A S (NIT 800072172-9), por un valor de DOS
MIL TRESCIENTOS CATORCE MILLONES TRESCIENTOS OCHO MIL DOSCIENTOS
VEINTIDOS PESOS M/CTE (¢ 2'314.308.222) io que: equivale a CINCUENTA Y
CUATRO MIL. QUINIENTOS SESENTA Y SIETE PUNTO TREINTA UNIDADES DE VALOR
TRIBUTARIO (54.567,30 UVT del afio 2023). '

2. DISICO S.A (NIT 860074186-9), por un valor.de DOS MIL TRESCIENTOS CATORCE
MILLONES TRESCIENTOS OCHO MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS PESOS M/CTE (3%
2'314.308.222) Jo que equivale: a CINCUENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA
Y SIETE PUNTO TREINTA UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (54.567,30°UVT del afio
2023). | '
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3. COMSA S.A SOCIEDAD UNIPERSONAL SUCURSAL COLOMBIA (NIT 900455634-7),
por un valor de DOS. MIL TRESCIENTOS CATORCE MILLONES TRESCIENTOS OCHO
MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS PESOS M/CTE ($ 2'314.308.222) lo que equivale a
CINCUENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA Y SIETE PUNTO TREINTA
UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (54.567,30 UVT del aiio 2023).

4. COMSA COLOMBIA SAS (NIT 900675223-7), por un valor de MIL CIENTO CINCUENTA
Y SIETE MILLONES CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL CIENTO ONCE PESOS M/CTE
($ 1'157.154,111) lo que equivale a VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y
TRES PUNTO SESENTA Y CINCO UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (27.283,65 UVT

def afio 2023).”

La referida Resolucion fue notificada a las sociedades INGENIERIA 'Y TELEMATICA G &
C S.A.S., con NIT 800072172-9, DISICO S.A. con NIT 860074186-9, COMSA S.A.
SOCIEDAD UNIPERSONAL SUCURSAL COLOMBIA, con NIT 900455634-7, COMSA
COLOMBIA 5.A.S. con NIT 900675223-7, el dia 15 de junio de 2023.

Que las sociedades citadas anteriormente interpusieron recurso de reposicién en
contra de Ja Resolucién 0562 del 15 de junio de 2023, mediante radicacion
12023E1028814-0001 del 30 de junio de 2023, a traves de su apoderada debidamente
constituida conforme a los poderes allegados con el citado recurso.

Que, asimismo, la apoderada de las sociedades recurrentes solicitd se tuviesen en
cuenta algunas pruebas documentales y se decretaran testimonios, en el escrito del
recurso de reposicion presentado.

Que mediante Auto 127 del 31 de mayo de 2024, esta Direccidn decreto 'y negod unas
pruebas con el fin de decidir el recurso de reposicion en contra de la Resolucion 0562
del 15 de junio de 2023. o ‘

El citado acto administrativo fue notificado a las sociedades INGENIERIA Y
TELEMATICA G & C S.A.S., con NIT 800072172-9, DISICO S.A. con NIT 860074186-
9, COMSA S.A, SOCIEDAD UNIPERSONAL SUCURSAL COLOMBIA, con NIT 900455634 -
7, COMSA COLOMBIA S.A.S. con NIT 900675223-7, a través de su apoderada
debidamente constituida el dia 04 de junio de 2024.

La apoderada de Ilas sociedades invéstigadas a traveés de radicado No.
2024E103085100001 del 19 de junio de 2024 presentd recurso de reposicién en contra
del Auto 127 del 31 de mayo de 2024,

II. COMPETENCIA DE LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD
Y SERVICIOS ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE | | |

A través del articulo 12 de la Ley 1444 de 2011, el Gobierno Nacional reorganizé el
Ministerio de Ambiente Vivienda v Desarrollo Territorial y lo denomind Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible. ' - B

En uso de las facultades extraordinarias concedidas en el literal ¢) del articulo 18 de
la Ley 1444 de 2011, el Gobiernoc Nacional, a través del Decreto Ley 3570 del 27 de
septiembre de 2011, modificd los objetivos y la estructura del Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible y, lo integra el Sector Administrativo de Ambiente y Desarrollo
Sostenibie.
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El articulo 1° del Decreto-Ley citado, establecié los objetivos del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible “El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
es el rector de la gestién -del ambiente y de los recursos naturales renovables;
encargado de orientar y regular el ordenamiento ambiental del territorio y de definir
las politicas y regulaciones a las gue se sujetardn la recuperacidn, conservacion,
proteccién, ordenamiento, manejo, uso 'y aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales renovables y del ambiente de la Nacion, a fin de asegurar el desarrcllo
sostenible, sin perjuicio de las funciones asignadas a otros sectores.”

A su vez, el numeral 18 del articulo 5° de tey 99 de 1893, y el citado Decreto 3570
de 2011 otorgd funciones al ministerio para, “Reservar, alinderar y sustraer las areas
gue integran el Sistema de Parques Nacionales Naturales y las reservas forestales
nacionales, y reglamentar su uso y funcionamiento.” '

A través del numeral 16, Articulo 16 del Decreto-Ley 3570 del 27 de septiembre de
2011, se establecié dentro de las funciones de fa Direccidn de Bosques Biodiversidad
y Servicios Ecosistémicos, la de “Imponer las medidas preventivas y sancionatorias en
los asuntos de su competencia.”. '

Lo anterior, en concordancia con el paragrafo del articulo 2° de la Ley 1333 del 21 de
julio de 2009, el cual establece que la autoridad ambiental competente para otorgar o
negar la licencia ambiental, permiso, concesion y demas autorizaciones ambientales e
instrumentos de manejo y control ambiental, lo sera también para el gjercicio de la
potestad sancicnatoria. ' ~

Mediante Resolucion 1756 de 23 de diciembre d.e 2022 se llevé a cabo el nombramiento
de ADRIANA RIVERA BRUSATIN como Directora Técnica, Codigo 0100, Grado 22, de
la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos.

Acorde con lo anterior, la suscrita Directora Técnica de la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, de la planta de personal del Ministeric de
Ambiente y Desarrollo Sostenible es competente para expedir el presente acto
administrativo. '

ITI. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

La Constitucién Politica en relacion con los recursos naturaies en Colombia, dispuso la
duplicidad del concepto de proteccion, el cual es atribuido al Estado y a los particulares
como lo describe el articulo 8° de la Carta Politica, donde establece que es obligacién
del Estado vy de las personas proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacién.

E Articulo 29 de la Constit_u'c_ié'n' Politica de _Colombia establece que el debido proceso
se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, dentro de ellas
igualmente dispuso que ' ...nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes

preexistentes al acto que se le imputa,- ante juez o tribunal competente y con -
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio ..."

Asf mismo, el articulo 79 de la Carta Politica, consagra el derecho a gozar de un
ambiente sano, establece que es deber del Estado proteger ia diversidad e integridad
del ambiente, conservar las areas de especial importancia ecoldgica y fomentar la
educacién para el logro de estos fines. « :

ta citada obligacidon comprende elementos como la planificacién y control de los
recursos naturales, con el fin de asegurar su desarrollo sostenible, conservacion,
restauracién y sustitucién; en tanto que su funcién de intervencién, inspeccion y
prevencion se encamina a precaver el deterioro ambiental, a hacer efectiva su potestad

B
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sancionatoria, y exigir a manera de compensacion los dafios que se produzcan a
‘aquelios, tal y como lo establece el articulo 80 Constitucional.

La proteccién al ambiente corresponde a uno de los mds importantes cometidos
estatales y es deber del Estado garantizar a las generaciones futuras la conservacion
del ambiente y la preservacion de los recursos naturales. De ahi el objeto para crear
el hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible como organismo rector de la
gestion ambiental y de los recursos naturales.

El articulo 209 de la Constitucion sefiala “La funcién administrativa esté al servicio de
Jos intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de iqualdad
moralidad eficacia celeridad, imparcialidad y publicidad mediante la descentralizacion,
la delegacion y la desconcentracion de funciones.”

Conforme a los articulos 206 y 207 del Decreto Ley 2811del974 "Cddigo Nacional de
Recursos Naturales Renovables y de Proteccién al Medio Ambiente” se denomina area
de Reserva Forestal la zona de propiedad publica o privada reservada para destinarla
exclusivamente al establecimiento o mantenimiento y utilizacion racicnal de areas
forestales, las cuales solo podran destinarse al aprovechamiento racional permanente
de los bosques que en ella existan o se establezcan, garantizando la recuperacion vy
supervivencia de los mismos.

En complemento a lo anterior, desde el articulo 210 del Decreto Ley 2811 de 1974,
asf como en la Resolucién 1526 de 2012 modificada por la Resolucion 110 de 2022, se
contempla que, para el desarrolio de actividades econémicas de utilidad publica o
interés social, se requiere previamente la resolucién que apruebe la sustraccnon de las
dreas de reserva forestal nacional.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 2° de la Ley 99 de 1993 "Por /a cual se
crea ef Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Plblico encargado de la
gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se
organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA y se dictan otras disposiciones”, el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sastenible es el organismo rector de {a gestién del
medio ambiente y de los recursos naturales renovables, encargado de impulsar una
refacion de respeto vy armonia del hombre con la naturaleza y de definir, en los
terminos de la ley, las politicas y regulaciones a las que se sujetardn la recuperacion,
conservacién, proteccién, ordenamiente, manejo, uso y aprovechamiento de los
recursos naturales renovables y del medio ambiente de la Nacnon a fin de asegurar el
desarrolio sostenible.

De conformidad con lo establecido por el inciso segundo del articulo 107 de la Ley 99
de 1993, las normas ambientales son de orden publico y no podrén ser objeto de
transaccion o de renuncia a su aphcac:on por las autoridades o por los particulares.

El debido proceso es un derecho fundamental gue reviste un conjunto de garantias
gue deben ser observadas en todo procedimiento administrativo y judicial, que operan
como mecanismo de proteccion a la autonomia y iibertad del ciudadano y como limites
al e;ercu:lo del poder publico.

En efecto, la extension del debido proceso al &mbito de la administracién es una
caracteristica de especial relevancia en el disefio constitucional del afic 1991, de
manera que en todas las actuaciones de las autoridades pUblicas deben asegurarse la
participacién del interesado, y sus derechos de defensa y contradncc:on

De conformidad con lo preceptuado por el Articulo 29 de la Constitucién Palitica, el
debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y admlmstratlvas
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siendo esta una garantia de rango constitucinhal fundamental, exigida en los procesos
administrativos con el fin de preservar el respeto por los procedimientos adelantados
por la administracion publica.

Ef mismo Articulo 29 sefiala que quien sea sindicado tiene derecho a presentar prueb'as
y a controvertir las qle se alleguen-en su contra, garantizando de esa forma, el
ejercicio del derecho de defensa y el derecho de contradiccion de la prueba.

Conforme a lo anterior, es necesario referir la importancia que reviste [a aplicacion y
observancia del derecho al debido proceso, del cual se derivan una serie de garantias
gue garantizan la proteccién de los derechos de los asociados, frente a las actuaciones
de la administracién; al respecto la Corte Constitucional ha sefialado:

;.

()

"Fl debido proceso se instituye en la Carta Politica de 1991 como un derecho de rango
fundamental de aplicacion inmediata (arts. 29 y 85) que rige para toda clase de
actuaciones, .sean estas judiciales o administrativas, sometiéndolas a los
procedimientos vy requisitos flegal y reglamentariamente establecidos, para que /os
sujetos de derecho puedan tramitar los asuntos sometidos a decision de las distintas
autoridades, con proteccién de sus derechos y libertades publicas, y mediante ef
otorgamiento de medios idéneos y oportunidades de defensa necesarios, de manera
que garanticen la legalidad y certeza juridica en las resoluciones que alli se adopten.

De esa forma, 'se asegura la prevalencia de las garahtfas sustantivas y procesales
requeridas, la imparcialidad del juzgador vy la ‘observancia de las reglas
predeterminadas en la ley a fin de esclarecer los hechos investigados, asi como la
practica, contradiccion y valoracidn de las pruebas recaudadas y aflegadas y la
definicion de los responsables y sus respectivas sanciohes”.

()

En consecuencia, uno de los derechos inmersos dentro del derecho al debido proceso
contenido en el Articulo 29 constitucional, es el derecho de contradiccidn de la prueba,
del cual la Corte Suprema de Justicia ha sefialado lo siguiente:

(...
"Entre los prmc;p.'os gue han de observarse enla producc;on v aportacion de ia prueba
al proceso, se halla el de la contradiccidn, segun el cual la parte contra quien se
opone una prueba debe gozar de oportunidad procesal para conocerla y discutirla, es
decir, la prueba debe llevarse a la causa con conoc:mrento y audiencia de todas fas
partes.”

()

Vale precisar que la funcién del debido proceso -administrativo es la de permitir un
desarrolio adecuado de la funcidén pulblica, persiguiendo el interes general y sin
desconocer los derechos fundamentales, bajo Ios pnnc;paos orientadores del articulo
209 de la Carta Politica. !

IV. DEL RECURSO DE REPOSICION Y SU PROCEDENCIA

£l recurso de reposicién constituye un instrumento legal mediante el cual [a parte
interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision,
para que la administracion previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique o
revoque, previo el leno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto. En
tal sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a que al
funcionario de la administracién que tomd una decisién administrativa, tenga la
oportunidad para que enmiende ¢ corrija un error, o los posibles errores que se hayan
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podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus
funciones,

El articulo sexto del Auto No. 127 del 31 de mayo de 2024, dispuso que contra el
citado acto administrativo procedia recurso de reposicién con los requisitos
establecidos en los articulos 76 y 77 de ia Ley 1437 de 2011,

Asimismo, en el capitulo VI de la Ley 1437 de 2011, “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, se establecen las normas para la
presentacién, oportunidad y tramite de los recursos de reposicion contra los actos
administrativos, como se observa a continuacién: '

" “Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicién y apelacion
deberdn interponerse por escrito en la diligencia de notificacion perschal, o dentro
de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento
del término de publicacién, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos
podrén interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en gue se haya acudido
ante el juez. (...) :

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que
no requiere de presentacién personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la
actuacién. Igualmente, podran presentarse por medios electrénicos. Los recursos
deberdn reunir, ademas, los siguientes requisitos: '

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado 0 su representante o
apoderado debidamente constituido. ' .

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la diraccién del recurrente, asi como la direccién electrénica si
desea ser notificado por este medio. (...)" :

En cuanto a la verificacion de los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de
2011, frente al recurso de reposicié_n interpuesto, se tiene lo siguiente:

El recurso de reposicion interpuesto por las sociedades INGENIERIA Y TELEMATICA G
&C S.A.S. con NIT. 800072172-9, DISICO S.A. con NIT. 60074186-9, COMSA S.A.
SOCIEDAD UNIPERSONAL SUCURSAL COLOMBIA con NIT. 900455634-7 y COMSA
COLOMBIA S.A.S. con NIT 900675223-7, cumple con los requisitos legales de
presentacién y oportunidad, consagrados en fos articulos 76 y 77 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por cuanto fue
presentado por la apoderada debidamente constituida de dichas sociedades, de
conformidad con los poderes especiales anexos al escrito de recurso en contra de la
Resolucion 562 de 2023.

El recurso de reposicion fue presentado dentro del término legal previsto para ello,
teniendo en cuenta que la fecha de notificacién del Auto No. 127 de 2024, se surtio el
4 de junio de 2024 y la sociedad contaba con diez (10) dias habiles para interponerlo
desde dicha fecha, es decir desde el 5 de junio de 2024 hasta el 19 de junio de 2024.

En el escrito, la apoderada expone de manera detallada los motivos de inconformidad
en contra del acto recurrido. -

Frente a indicar la direccidn o email para ser notificado por ese medio, dentro del
presente procedimiento este requisito se encuentra surtido.

. De acuerdo con lo anterior se determina que el recurso de reposicién presentado en
contra del Auto No. 127 del 31 de mayo de 2024, es procedente.
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V. DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICI()N

La apoderada de las sociedades inv_est.igadas a través de radicado No.
2024E103085100001 del 19 de junio de 2024, expone en su escrito de recurso los
siguientes argumentos:

"(...) III, FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Respetuosamente nos apartamos de las consideraciones del Ministerio para negar
la totalidad de las pruebas testirmoniales que solicitaron las Compafilas. Lo anterior,
por las razones que a continuacion pasan a explicarse.

En primer lugar, el Ministerio adujo en el Auto impugnado que las declaraciones de
los testigos de las Compafifas solo estan dirigidas a explicar “la manera como se
efectuaron los q’iférefi"tes procedimientos llevados a cabo en virtud de la ejecucidn
del contrato de obra”, subrayando que no es pertinente ni atil indagar sobre el
método utilizado para ejecutar la intervencion, sino mas bien determinar si esta
ocurrié antes de que el drea sujeta a reserva fuera sustraida.

Al respecto, preciso que, tal como puede leerse en ef acapite de pruebas del recurso
de reposicidn, el objeto deé todas las pruebas testimoniales es explicar no solamente
el alcance sino también la fecha en que ocurric la intervencion def sector Ameéricas.
Es decir, su objeto no se circunscribe exclusivamente a describir "como” ocurrié 1z
intervencién sino también "cuando” tuvo lugar. Por lo tanto, las declaraciones de
jos testigos revisten total trascendencia y pertinencia para fos hechos investigados,
va que de ellas el Ministerio podra conocer, indagar y valorar cuando en realidad
sucedié ia intervencidn, lo cual es un punto toral en este proceso administrativo
sanc:onatono, como lo reconocio e/ mismo Auto impugnado.

Por fo antenor no es C:erto gue los testfgos vayan a declarar solamente sobre
método, proceso, forma en que se intervino la Reserva” como equivocadamente lo
indicd el Ministerio. Si se miran bien las cosas, los testigos, conociendo de primera
mano los hechos, también declarardn sobre un aspecto fundamental como es el
tiempo y la fecha en que ocurrid la intervencién. Lo anterior puede corroborarse con
la atenta de lectura de la sohc:tud de las pruebas testxmomaies del recurso de
reposicion:

i _Dora Olaya, domiciliada en la ciudad de Bogoté., para que dados sus
conocimientos técnicos y experiencia ‘como especialista ambiental de la
Intervertoria del Proyecto, de cuenta de los hechos que le consten respecto
del presente procedimiento, tales como,. pero sin limitarse a, todo lo
concerniente con la intervencién del sector Américas, en especial las fechas
exactas en las que dicho predio fue intervenido. Ademas, para que dé cuenta
delo gue ha reportado alrespecto mediante informes de interventoria, desde
el inicio de la ejecucion del Contrato. El testigo puede ser citado por conducto
del apoderado de la Unidn Temporal, 0 & través del correo electronico
Ambiental.doraolaya@gmail.com.

if. Paul Vfctona, domiciliado en Ia c.'udad de Tulud, Valle, para gue dados sus
conocimientos técnicos 'y experiencia como residente ambiental de la
Interventoria del Proyecto, de cuenta de los hechos que le consten respecto

del presente procedimiento, tales comao, pero sin limitarse a, todo lo
concerniente con la intervencidn del sector Américas, en especial las fechas
_exactas en las que dicho predio fue intervenido. Ademas, para que dé cuenta

de lo que ha reportado al respecto mediante informes de interventoria, desde

el inicio de la ejecucién del Contrato. El testigo puede ser citado por conducto

del apoderado de la Unidn Temporal, o a través del correo electrénico ing-

pavi@hotmail.com.
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jiii.  Blanca Herndndez, domicifiada en la ciudad de Bogota, para que dados sus
conocimientos técnicos y experiencia como especialista ambiental de la
Unidn Temporal, de cuenta de los hechos que le consten respecto del
presente procedirniento, tales como, pero sin limitarse a, las fechas y alcance
de la intervencidén del sector Américas asi como el estado del sector. £l
testigo puede ser citado por conducto del apoderado de la Union Temporal
0 a través del correo electronico ambiental utdcg@disico.com.co.

iv, Eliana Patricia Pefia, domiciliada en el municipio de Libano, Tolima, para que
dados sus conocimientos técnicos y experiencia como residente ambiental
de la Unién Temporal, de cuenta de los hechos que le consten respecto del
presente procedimiento, tales como, pero sin limitarse a, las fechas y alcance
de la intervencién del sector Américas asi como el estado del sector. El
testigo puede ser citado por conducto del apoderado de la Unidn Temporal,
o a través del correo electrénico elianapatriciap@disico.com.co. v,

v, Gloria Cecilia Ospina, domiciliada en la ciudad de Bogotd, para que dados
sus conccimientos técnicos vy experiencia como Gerente y Directora de Obra
de la Unién Temporal, de cuenta de los hechos que le consten respecto del
presente procedimiento, tales como, pero sin limitarse a, las fechas y alcance
de la intervencién del sector Américas, asi como el estado del sector. El
testigo puede ser citado por conducto del apoderado de la Unidn Temporal,
o a través del correo electronico gerenciatunel@disico.com.co.

Luego, el Ministerio leyd o interpreto de manera equivocada los hechos sobre los
cuales declararén los testigos de las Compafifas, pues inadvertidamente los limité a
la efecucion de la intervencién sin avizorar que sus declaraciones también incluyen
de manera clara, expresa e inequivoca la fecha en que esta ocurrié. Por tanto, las
pruebas testimoniales son pertinentes, Utiles y conducentes; maxime cuando estos
testigos estuvieron directamente involucrados en la intervencién, desde su inicio
hasta el final.

Respecto a las anteriores afirmaciones por parte de la apoderada de las sociedades
recurrentes, no es cierto que esta cartera ministerial dirigiera sus argumentos
frente a la negativa de practicar pruebas testimoniales bajo la manifestacion de
que los testigos solo iban a declarar sobre el metodo, proceso, forma en que se
intervino la Reserva, teniendo en cuenta que también esta Direccidn tuvo en cuenta
dentro de su motivacion {o siguiente, como se puede extraer del auto recurrido:

“Por otro lado, considera esta Direccidn frente a los testimonios solicitados, que
estos no son conducentes, ni pertinentes y mucho menos utiles, teniendo en cuenta
gue, para las sociedades recurrentes el fin de dichas diligencias es que algunos de
los profesionales que pertenecieron a la union temporal que conformaron dichas
empresas y a la interventoria del proyecto, den cuenta de los hechos que le consten,
en primer lugar, respecte del procedimiento.

Frente a lo anterior, esta Autoridad expresa que fa manera como se efectuaron los
diferentes procedimientos llevados a cabo en virtud de la ejecucion del contrate de
obra, no fue materia de investigacion en el tramite sancionatorio y en consecuencia
no debe ser objeto de controversia en el recurso, por lo que se recuerda a las
sociedades recurrentes que el hecho investigado, expresado de manera general tuvo
que ver con la realizacién de actividades gque cambiaron el uso del suelo en la
Reserva Forestal Central establecida por la Ley 2 de 1959 antes de haberse expedido
la Resclucion No. 2022 del 24 de octubre de 2018 que sustrajo ef drea y no la forma
como se matetrializaron.

Es decir, que no se considera relevante para esta entidad debatir en recurso acerca
de los procedimientos utilizados en la intervencion del Sector CCO Américas, por
cuanto no se debate el método, proceso, forma en que se intervino la Reserva sino
que esto intervencién dio lugar a un cambio de uso de suelo sin haberse obtenido
previamente la correspondiente sustraccion.
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Ahora bien, frente a los informes de interventoria, fecha de inicio de obras y de
ejecucién del contrato, esta cartera ministerial considera que los testimonios al
respecto tampeco serian dtiles, conducentes y pertinentes, por cuanto ademads de
fo ya citado frente a fechas de los hechos en el Concepto 017 de 2021, es importante
recordar gue ‘en su momento esta Autoridad Ambiental también valord o
determinado en el Concepto Técnico No. 022 del 30 de noviembre de 2020, en el
que se conceptud entre otros, que: "Ahora bien, el contrato 1759 de 2015 inicio
formalmente en la fecha del 02 de febrero de 2016, y seglin la Unién Temporal, las
obras comenzaron a implementarse a partir del 2018. La temporalidad para el
Sector arméricas-Centro de control y operacionés CCO, segun cronograma de
ejecucién de obras, seria del 01 de noviembre de 2018 al 12 de junio de 2020;
situacién que contradice lo evidenciado por el concepto técnico No. 068 del 2018 al
encontrar el dia 17 de julio dé 2018, cambio de uso del suelo en la reserva forestal
central por la adecuacién de infraestructura.” '

En conclusidn, existen en el proceso pruebas con contenido técnico, con imagenes
satelitales de varias fechas y andlisis cartogréfico que son minuciosas e imparciales
y que respaldan los aspectos que las soriedades recurrentes solficitan que sean
valorados a través de los testimonios solicitados, lo gue nos lleva a concluir gue
estos no son hecesarios.

Por otro lado, esta Direccién considera que los testimonios solicitados por el
investigado no son el mecanismo idéneo pars controvertir los conceptos técnicos
presentados como pruebas en el proceso. ‘

En primer lugar, los testimonios, aunque pueden ofrecer una perspectiva valiosa,
suelen basarse en percepciones subjetivas y - experiencias personales ' gue no
siempre estan fundamentadas en datos concretos o evidencia cientifica. Esto puede
limitar. su capacidad para.proporcionar. una evaluacién critica v precisa de los
aspectos técnicos que se estan cuestionando. o o

En contraste, la refutacién de conceptos técnicos deberia basarse en documentos
gue proporcionen datos ciertos, criterios de contraexpertos, andlisis comparativas
de mapas o fechas que aporten una. base sélida y verificable para cuestionar la
validez de las pruebas téchicas preésentadas durante el proceso. De esta manera, se
“asegura que cualquier disputa sobre los conceptos técnicos se maneje con el mismo
nivel de rigor y precision que se aplic al presentar la prueba original.

En segundo [ugar, los recursos de reposicion constituyen el mecanismo de defensa
gue tiene el sancionado para contfovertir los motivos que llevaron a la Autoridad
Ambiental a tomar fa decisidn de declarar su responsabilidad y, en consecuencia, a
imponer una multa. Este recurso permite al sancionado solicitar una revision de fa
decisién administrativa, ofreciendo la oportunidad de corregir posibles errores y
presentar argumentos adicionales que no se consideraron inicialmente.

sin embargo, es fundamental comprender ‘que ante esta instancia procesal las
pruebas que se pueden presentar son restringidas. La limitacién en ia presentacion
de nuevas pruebas se debe a la naturaleza del recurso de reposicion, que se enfoca
principalmente‘en la revisién de los argumentos y. evidencias ya considerados
durante el proceso inicial. Esto significa que, generalmente, no se admiten pruebas
nuevas a menos gue se demuestre que no pudieron ser presentadas en la etapa
anterior por razones justificadas. o N -

Esta restriccién tiene como objetivo garantizar la eficiencia y la celeridad del
procedimiento administrativo, evitando que se prolongue innecesariamente con la
introduccién de pruebas adicionales. Ademas, busca mantener la coherencia y la
integridad del proceso, asegurando que todas las partes hayan tenido la misma
oportunidad de presentar sus pruebas'’y argumentos en la etapa inicial.

Por lo tanto, es crucial que el sancionado aproveche fa fase inicial del proteso para
presentar todas las pruebas pertinentes y construir una defensa sélida. En la etapa
de reposicién, el enfoque debe estar direccionado en argumentar de manera efectiva
cobre ia base de la evidencia ya presentada, sefialando posibles errores en /a
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Asi las cosas, no es cierto que esta Direccidn leyera o interpretara de manera
equivocada los hechos sobre laos que declararian los testigos y limitara el alcance
de los testimonios al método o procedimiento de la intervencidn en la Reserva
Forestal, como lo pretende hacer ver la apoderada, por cuanto se analizaron todos
los items sobre los cuales versarian dichas declaraciones, es decir, no solo el
método de ejecucidn, sino las fechas de inicio de obras y de ejecucién del contrato
que es uno de los argumentos que a lo lairgo del recurso de reposicidn la apoderada
resalta para debatir que el cambio de uso de suelo no fue realizado por ias
sociedades a las que ella representa sin la correspondiente sustraccion.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que los documentos aportados en el
escrito de recurso de reposicién y que fueron decretados dentro del acto
administrativo recurrido, es decir, el Auto No. 127 del 2024, contienen informacidn
frente a los mismos aspectos que la apoderada pretendfa se pronunciaran
empleados de la Unién Temporal que hacen o hacian parte de las sociedades
investigadas y personal que hace o hacian parte de la interventoria del Contrato
1759 de 2015, esto es, facturas electronicas presentadas al Invias, actas de recibo
parcial de obra, imagenes satelitales solicitadas al IGAC, evidencias aportadas por
la interventoria del Contrato, como se observa a continuacion:

De acuerdo con lo anterior, para esta Autoridad no es de recibo el argumento de
la apoderada frente a la errada interpretacion del alcance de los testimonios.

La apoderada, igualmente argumenta que:

"En linea con lo anterior, el Honorable Conséjo de Estado ha resaltado el
valor probatorio de la prueha testimonial, con fa finalidad de ayudar al juez
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a formar una decisién sobre los hechos ohjeto de discusidn. Asi, en la
Sentencia del 5 de marzo de 2015, el Consejo-de Estado! sefialo:

“Sea lo primero advertir que la finalidad de la prueba es llevar al juez a la
certeza o.conocimiento de los hechos gue se relatan en la demanda o en su
contestacion y su objetivo es soportar las pretensiones o las razones de la
defensa. Para el efecto, la ley previd una serie de medios de prueba que
pueden ser decretados en el marco del proceso, aquellos estan enunciados
en el articulo 165 del Cddigo General del Proceso. Especificamente, el
legislador establecid que uno de los medios mediante el cual el juez

podria lleqgar a tener conocimiento de los hechos relevantes para el

proceso seria a través de la “declaracién de terceros” también

conocidos como testimonios. Esta clase de prueba ha sido definida
como: "una declaracion de una o varias personas naturales gue no

son partes del proceso y que son llevadas a él para gue con sus
relatos ilustren los hechos gque interesen al mismo, para efectos de

Hevar certeza al juez acerca de las circunstancias que constituyen el

objeto del proceso”. (énfasis fuera del texto).

. Igua/ménte, el Tribunal Administfativo de Antioquia, ha seguido la linea
marcada por el Consejo de E;'srado, al sefialar:

"Al igual que Io otros elementos de conviccién [el objeto de Ia prueba
testimonial] es suministrar al juzgador la certeza de los hechos
invocados en el proceso y para cuya.finalidad sea procedente este

medio probatorio. E/ tema sobre el cual versara dependera de cada
proceso.en particular pero su finalidad serd siempre la misma adn cuando
en Gltimas no cumpla con elfa..”

Fs decir; Ja parte que solicite una prueba testimonial determinaré en forma
concreta los hechos sobre los cuales deben rendir testimonio las personas
-presentadas en el proceso " (énfasis fuera del texto)

De fo antenor se evidencia gue .fa finalidad de ‘la prueba testimonial, como
ya se afirmd, es otorgar al juez que conote del caso una serfe de elementos
adicionales necesarios para tomar una decisién de fondo. En el presente
caso, como se sefialdé en la presente seccidn, la finalidad de la prueba
testimonial solicitada es que el Ministerio conozca de primera mano y de
personas que estuvieron involucradas directamente en la intervencion,
cudndo v como ocurrié, asi como su fecha de inicio y finalizacion.

Asi, es claro gue el decreto de las pruebas testimoniales es pertinente,
necesario y Gtil para esclarecer los hechos materia de inv’estr‘gacién v poder
tomar una demsxon acorde con lo que en realidad sucedié.”

En o atinente a los anteriores argumentos, nos encontramos de acuerdo frente a
los apartes de las sentencia respecto al valor probatorio de la prueba testimonial,
sin embargo, en el caso sub examine y como ya se menciond anteriormente por
parte de este Ministerio, los testimonios de empleados de la Unién Temporal
conformada por las sociedades investigadas y de la interventoria del Contrato 1759
de 2015, no iban a ofrecer esos elementos adicionales para una decision de fondo,
maxime si se tiene en-cuenta q'u‘e los'aspectos fundamentales que se pretenden
probar con el recurso de reposm:on en contra de la Resolucién 562 de 2023, que
hacen referencia a cuando ocurrieron los hechos, ya se encontraban dentro de las
pruebas documentales aportadas en el recurso y decretadas en el auto recurﬂdo

Por lo que esta ‘Autoridad reitera que los -testimonios solicitados no - son
conducentes, pertlnentes, ttiles ni necesarios.

! consejo de Estado, Seccidn Quinta, Sentencia del 5 de marzo de 2015, Rad. Num. 11001-C3-28-000- 2014-
00111~ {)O(S) C.P.: Alberto Yepes Barreiro.
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La apoderada igualmente argumenta gue:

En segundo jugar, el Ministerio argumento gque las pruebas testimoniales de las
Compafifas son innecesarias, ya que considera que en el expediente hay pruebas
técnicas e imégenes satelitales que respaldan los aspectos relevantes soficitados
por las Compafiias. Ademds, sefialo que la prueba testimonial no es idénea para
controvertir conceptos técnicos que obran en el expediente.

Este razonamiento del Ministerio vulnera el principio de libertad probatoria que
tienen las Compafias. Bien es sabido que el principio de libertad probatoria
establece que una parte tiene plena libertad de présentar cualquier medio de prueba
gue considere pertinente para respaldar sus argumentos. Ademds, no existe una
norma procesal o jurisprudencia que sefiale que un testimonio no es iddneo o
suficiente para controvertir un concepto técnico, unas fotograﬁas satelitales, ©
"oruebas con contenrdo tecmco como lo sehala ef Mmfsteno

Las Compafilas, én ejercrcro de su derecho a la defensa, tienen la libertad de
sefeccionar y solicitar las pruebas testimoniales pertinentes, con independencia de
que en el plenario obren "pruebas técnicas” o “"imagenes satelitales”. El hecho de
que existan pruebas de tal naturaleza no restringe y mucho menos prohibe a mis
representadas solicitar pruebas testimoniales, mucho menos hace que las pruebas
testimoniales sean “innecesarias”. Incluso es dable afirmar que la negativa a
decretar las pruebas solicitadas vulnera los derechos de mi poderdante y en
particular su derecho de deiensa y debido proceso. Mantener la decision que ahora
. se ataca, vulnera de manera abrupta el derecho que le asiste a mi poderdante a
solicitar y practfcar pruebas con el objeto de contradec;r otras pruebas ya

practicadas.”

Dando respuesta al anterior argumente, nuevamente reiteramos que en efecto,
uno de los argumentos y no el Unico de este Ministerio para negar los testimonios
solicitados tiene que ver con que se estimo que en el proceso reposaban pruebas
con contenido técnico, con imagenes satelitales de varias fechas y analisis
cartografico gue son minuciosas e imparciales y que respaidan fos aspectos que
las sociedades recurrentes solicitan que sean valorados a través de los testimonios
solicitados, to que nos lleva a concluir que estos no eran necesarios, maxime si se
decretaron pruebas documentales dirigidas a probar de acuerdo con lo afirmado
por la apoderada, que las sociedades investigadas solo intervinieron la Reserva
Forestal Central después de otorgada la sustraccion por parte de esta entidad.

Ahora bien, vale aclarar que la negativa a decretar los testimonios solicitados en
el recurso de reposicion, no vulnera el principio de libertad probatoria, por cuanto
no se negd el derecho de las sociedades a presentar los medios de prueba que
consideraba pertinentes para respaldar sus argumentos, como se afirma por parte
de la apoderada, precisdndose gue dicha libertad no supone de facto que se deban
decretar todas las pruebas que las partes de un procedimiento solicitan, por cuanto
existe también dentro de los tramites-y para el caso concreto la obligacién de la
Autoridad Ambiental de valorar las pruebas solicitadas bajo los criterios ya
mencionados de conducencia, pertinencia y utilidad. '

En ese entendido, se concluye gue en efecto valorados esos criterios en el auto
recurrido y una vez se pone de presente gue dentro de las pruebas documentales
decretadas en dicho acto existen documentos que de acuerdo con lo expuesto en
el recurso de reposicidn contra la Resolucion 562 de 2023, respaldan alguncs
aspectos y argumentos expuestos en dicho escrito y dirigidos a controvertir la
decision gue declara la responsabilidad ambiental, esta Autoridad no vulnera el
debido proceso o el derecho de defensa de las sooedades investigadas con la
negativa a decretar los citados testimonios.

La apoderada también manifiesta que;
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“Igualmente, no es clerto que, como pareciera sugerirfo el Ministerio, las pruebas
técnicas v las fotografias satelitales sean incontrovertibles. Si bien fas pruebas
técnicas pueden aportar una base slida, no son infalibles ni irrefutables. Las partes
pueden, a través de otros medios de prueba como los testimonios, cuestionar /a
interpretacién o el alcance de estas pruebas, especialmente en situaciones donde
existen discrepancias. Por consiguiente, nada impide su decreto. Insisto en que
confirmar el Auto impugnado significaria cercenar el derecho de contradiccidn y el
principio de libertad probatoria de las Compafiias; pilares fundamentales del
derecho al debido proceso.

Respecto a este argumento, no es cierta la afirmacién de la apoderada frente a
que los conceptos técnicos, informe de revision cartogréfica e imagenes satelitales
que reposan en el procedimiento bajo estudio hayan sido catalogadas por parte de
este Ministerio como incontrovertibles, prueba de esto es que en el Auto No. 151
del 24 de mayo de 2022, se admitieron pruebas que aln sin ser solicitadas por las
sociedades investigadas sino por la Unién Temporal DISICO-COMSA-G Y C, que no
hacen parte del proceso, en aras de hacer efectivo ese derechc a la defensa se
decretaron de oficio, coma se evidencia a continuacion: -

. &gl las conas, balo elte duden da ideas ¥ fenlends e cuenta qus ol astrite de deseargos praaentado por ol sefor

* NELSON RIOS VILLAMIZAR, idenificado con céduls No. 17,117,268, on sit calidad de répresentante fegal de ta
UNION TCMPORAL DISCC-COMSA-GYE con Mit S06.620.168-7, a tevdés e correo slectrdnico meadiants
radleado No. B~ 2022 — 13078, o 20 go abrl de 222, nt puads ser tenido en cuenita on 21 prosante asunls, ¥
teniendo en custla Gue ¢ INSTETUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS tempaco presentd ascrito di descaigos con

. e (;t;s Wﬂ o sotioitash 1a practics de pruebas, en la presente controversiang habré higar ala praclicn de pruebes
& s i, : .

* B - Prusbas de Ofcls .
Al ausins, 1 Ley 1554 de 2032 B 80 aticoly 188 estabiocid quot

FRRRA BT * “Vareion 1 BRI

R ' o A=
- * Auto No. 15¢ dat 24 HAY 2022 . Hoja Ne, 11 %

=Bor ef cunl s apertira etaps probatoria ¥ ze tomon otras determinacionss™

“Las priabay puedon ser decretntas a polinidn du party ¢ de oficio cuando sean Glies para ia varllinacion delos
raohot fEaviohailos con s afagiddonns dis los parfer. (... )

Lo providendios que dotrelen praebas de olicke o admiton fetirso. Los gastod gue imphaue U pracics serdn de
carpn de 58 pEvias, pod lgunl, ein periticio Us 1o Gue ¥ resuaiva sobro costas.” . -

A $u vez, ¥ domo quiera que esta Cariara Ministorial dentro de osta oteira probatora podd ordenar de oficio lss
priebas Gue esfme necosstlis, confonme ol aricuin 26 de 14 Loy 1333 de 2009, se sonsidera que, pot gutietar
retacion con tos. sargos imputados, 3¢ ordeners b incorporacion de los sigilentes mudics probalorias, que fuston
aponaios oon ef izadlmdu Mo B9 ~ 2022 « 13078 del 20 du obri] dp 2022 pot la WNHON TEMPORAL DISCO-
LOMSAGY, nel . S .

¢ Anaxe 1. Donctrinads "CONTRATO DE.DERA FUBLIGA No. BIG0 DI 2008 BAJD LA MODALIDAD DF
LLAVE. EN MAND ESTHRNOS v DISEROS, GESTION SOCIAL, PREDIAL Y AMBENTAL,
CONSTRUCGION Y OPERACION DEL PROYECTO "CRULE DE LA CORDILLERA CENTRAL TUNELES
DEL I CENTENARIC - TUNEL DE LA LINEA Y SEGUNDA CALZADA GALARCA - CAJAMARGA™

+  riess 2. Antiide 6 Conseio Directiva flo, 631 déf 23 de divisribey 6 2011,

¢ Anexd b Estudo 86 Impacto Ambiental pars ta nodificasion de Lisencia Ambiontal del Proyecta Gruce da
fa Condillera Central, Segunds Calzaca Calech — Cajemarcs con Resolusiia No. 0780 do Agoste 24 ¢

o A &, Rosolieibn No. 1325 del 08 o Golibie da 0013 "Por ndio de & vuid 86 sisiiae defielivbrients of
dren go ta Resorss Fosastal Cendral pore of Proyacio de- Construcnisn Segonda Galeada Calarck - Gajamprad y sa
s Giros inacionus’, trpodide por of Minlsterio 96 e y Desarrotio Sostonible.

s Anexo 5, Résolucén Mo, 1085 del 24 de dctubre de 2013 'Por lacunl se meditios i Licincia Amblental stocggida
mndiants i Fesolnion Mo, 078G del 24 de-sgosio de 2001, modiicada par la Rescluchin JD6E dut 27 de oviembre
u BODT Y pov s Rosclugitn Y74 oel 11 do.abd die 2040, cadids partisiments por Resgiucida No, 1000 ded 20 da voaye |
e 2008, modichts for ik ResuiuGdn 1757 del 14 oo vepbombn: del misre 80 Y seloman, ofras delermiinapoiones”,
expedida porel ANLA: . . ) .
! u  Anexo 6. Certiicacion Ambiental det Contrato de- Gibra No, 750 det 2015 « Contrito da Intervenioria No.

I : 1783 g6l 2015 Surdinistro, instalscion ¥ Pusita En fatchs Be Las Egulnos Blectiomecinieot Del Proyecto
Cruce De La Gordiera Contal expedide por of COMSORCIO INTEGRAL ~ MAS — ZANARTLL

Igualmente, se decretaron 29 pruebas documentales en el Auto No. 127 del 31 de
mayo de 2024, por el cual se abrié a pruebas el recurso interpuesto contra la
Resolucién No. 562 de 2023, en las que se insiste, se encuentran  contenidos
aspectos que la apoderada pretende probar para revocar la declaracién de
responsabilidad en su escrito de reposicién y que sefiala dentro def objeto de los
cinco testimonios solicitados, Por lo que no és cierto que se vulnerd por parte de
esta entidad el derecho a la defensa y al debido proceso de sus representadas.
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Se sefiala en el recurso igualmente que:

“Ademds, el decreto de las pruebas testimoniales no implica que las “pruebas
técnicas” y las “imdgenes satelitales” a las que tanto se refiere el Ministerio pierdan
automaticarmente valor, La prueba testimonial es para que, una vez practicada, el
Ministerio pueda evaluaria y apreciarfa segin las reglas de la sana critica y tomar
una decisién motivada acorde con los hechos y todo el material probatorio
recaudado -incluyendo los testimonios-. Pero lo que estd haciendo el Ministerio con
el Auto impugnado es pretermitir anticipadamente este analisis en perjuicio del
derecho fundamental al debido proceso y contradiccion de las Compafiias.

Aclare gue con la solicitud de las pruebas testimoniales no se esta pretendiendo
sustituir o reemplazar pruebas técnicas. Lo que se pretende con los testimonios es
que el Ministerio cuente con un mayor insumo para poder tomar una decision acorde
con los hechos y evitar incurrir en una falsa motivacion. Ademas, reitero que las
pruebas testimoniales son dtiles, pertmentes y conducentes, lo que por si y ante si
impone su decreto.

Respecto a la anterior afirmacion, nuevamente es errada la apreciacién de la
apoderada, teniendo en cuenta que el rechazo de las pruebas testimoniales no
obedecid a las razones expuestas por la abogada frente a que dichas declaraciones
le quitan validez al material probatorio correspondiente 3 Conceptos Técnicos e
Informe de Revisién Cartografica o los sustituyen o lo reemplacen. Recordamos,
gque esta Autoridad Ambiental ha actuado ofreciendo plena garantia del debido
proceso en el presente trdmite y que la decisidn de negar las pruebas va fue
suficientemente motivada como se ha argumentado con suficiencia en parrafos
anteriores, por lo que no compartimos dichas mamfestacmnes y en consecuencia
no son de recibo por parte de esta entidad.

En el recurso se manifiesta iguaim'ente, gue:

"Finalmente, el Auto impugnado indicé que las pruebas en un recurso de reposicion
son “restringidas”. Sin embargo, esta afirrmnacidn es huérfana de cualquier soporte
normativo o jurisprudencial y mas bien corresponde a una apreciacion subjetiva,
por demas equivocada.

El articulo 79 del CPACA establece de manera general v sin hacer reserva alguna
gue con la interposicion de recursos podrén solicitarse pruebas, es decir, no
especifica que las pruebas deben ser restringidas o limitadas a unas causales
especificas. En consecuencia, el razonamiento del Ministeric en este punto
constituye una desviacion de dicha disposicion normativa.

Es importante sefialar gue cuando una norma no hace distinciones no le es dable al
interprete hacerlas. Y en ef caso def articulo 79 del CPACA, no se menciona limitacién
o restriccion alguna en cuanto al tipo o cantidad de pruebas que pueden ser
solicitadas en un recurSo de reposicion. En consecuencia, ef Ministerio no tiene la
facultad de imponer restricciones prebatorias no contemnpladas en la ley.

Por lo anterior, confirmar el Auto impugnado no solo desconoceria el principio de
legalidad de las actuaciones administrativas, sino que daria paso a una
interpretacidn restrictiva del Ministeric en una materia tan sensible como Ia
probatoria que nho cuenta con respaldo normative o jurisprudencial alguno; lo que
en sf demostraria un abuso de poder en perjuicio de las Compafiias.

Adicionalmente, el Ministerio concluyd que las pruebas en un recurso de reposicion
son "restringidas” vy, por lo tanto, negd todas las pruebas testimoniales. Sin
embargo, causa extrafieza que no haya indicade a qué se refiere con las pruebas
“restringidas”, cual es su alcance, y por qué solo aplict este racero para las pruebas
testimoniales y no para las documentales. Esto da a entender que el concepto de
pruebas "restringidas” es caprichcso 'y con el tUnico propdsito de desestimar las
pruebas testimoniales sin ningn criterio juridico soportado.
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Con todo, para salvaguardar el derecho fundamental al debido proceso de las
Compafifas v en honor a la celeridad y la eficiencia que menciona ef Auto impugnado,
solicito al Ministerio de manera subsidiaria que al menos decrete dos pruebas
testimoniales, las cuales corresponderian a las de Blanca Herndndez y Gloria Cecilia
Ospina. (..)" :
En respuesta a dicho argumento, sea lo primero indicary recordar que en el Auto
127 de 2024 se afirmo que: ' : '

"En segundo [ugar, los recursos de reposicion constituyen el mecanismo de defensa
que tiene el sancionado para controvertir los motivos que flevaron a la Autoridad
Ambiental a tomar la decision de declarar su responsabilidad y, en consecuencia, a
imponer una multa. Este recurso permite al sancionado solicitar una revision de la
decisién administrativa, ofreciendo la oportunidad de corregir posibles errores y
presentar argumentos adicionales que no se consideraron inicialmente.

Sin embargo,” es fundamental comprenderque ante esta instancia procesal las
pruebas que se pueden presentar son restringidas. La limitacion en la presentacion
‘de nuevas pruebas se debe a la naturaleza del recurso de reposicion, que se enfoca
principalmente. en la revisidn de los argumentos y evidencias va considerados
durante el proceso inicial. Esto significa que, generalmente, no se admiten pruebas
nuevas a menos gue se demuestre que no pudieron ser presentadas en la etapa
anterior por razones justificadas. :

Esta restriccién tiene como objetivo garantizer la eficiencia y Ia celeridad del
procedimiento administrativo, evitando que se prolongue innecesariamente con la
introduccién de pruebas adicionales. Ademas, busca mantener la coherencia y Ia
integridad del proceso, asegurando que fodas las partes hayan tenido la misma
oportunidad de presentar sus pruebas y argumentos en la etapa inicial.

Por lo tanto,. es crucial que el sancionado aproveche la fase inicial def proceso para
presentar todas las pruebas pertinentes y construir una defensa sdlida. En la etapa
de reposicién, el enfoque debe estar direccionado en arqgumentar de manera efectiva
spbre fa base de la evidencia ya presentada, sefialandc posibles errores en la
interpretacion de los hechos o en la aplicacion de la normativa por parte de la
Autoridad Ambiental.”

Asl las cosas, ese cdncepto de restriccién del que se habla en el Auto No. 127 de
2024, tiene que ver con la oportunidad que tuvo el presunto infractor dentro de la
etapa establecida en el procedimiento sancionatorio ambiental reglado por la Ley
1333 de 2009 de presentar las pruebas gue pretendia hacer valer, por ejemplo
después del auto de inicio con la solicitud de cesacion y después de la formulacién
de cargos con el escrito de descargos, con el fin de garantizar principios como la
eficiencia y la celeridad, buscando que no se prolonguen innecesariamente el
proceso con pruebas adicionales, maxime si el aspecto a probar con las pruebas
ya se encuentra aportado en el proceso como ocurrio con el material probatorio
dispuesto en el Auto No. 151 de 2022 aportade por quien no es parte y se puede
encontrar también en las 29 pruebas documentales decretadas en el auto
recurrido.

Frente a la falta de soporte jurisprudencial de lo argumentado por el Ministerio y
alegado en estos Ultimos argumernitos de la apoderada, se trae a colacion Jo resuelto
por la Corte Suprema de Justicia en el rad; 31133 del veintiocho (28) de enero de
dos mil diez {2010). M.P. Luis Gonzal¢ Veldsquez, en donde se sefialé que el:
“Fundamental propésito del recurso de reposicion, como se sabe, es el de lograr,
a través del reexamen del asuntc, que el juzgador aclare, modifique 0 revoque sus
decisiones cuando advierta que los argumentos que el recurrente expone conllevan
razones suficientes para ello. No es dable al impugnante, sin embargo, aportar
pruebas omitidas al momento de. hacer las solicitudes que dieron origen al
pronunciamiento reprochado. Por su naturaleza el recurso de reposicidn no admite
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la aduccion de nuevas pruebas, y mucho menos en sede de revision, pues ésta no
permite subsanar ningun requisito cmitido”,

Es importante hacer claridad de acuerdo con lo anterior que este Ministerio no
intenta hacer una interpretacidon caprichosa de las normas, de los tipos de pruebas
ni del articulo 79 de la Ley 1437 de 2011, en efecto el recurrente puede solicitar
todo tipo de pruebas establecidas en el ordenamiento legal sin ninguna restriccion
frente al nltimero o el tipo de prueba. Por lo expuesto no se vulnera el principio de
fegalidad ni tampoco abusoc de poder en desmedro de los intereses de las
sociedades que representa. .

Finalmente vale la pena aclarar nuevamente que la decision de negar las pruebas
testimoniales obedecié fundamentalmente al examen de conducencia, pertinencia
y utilidad efectuado por esta Direccién en la medida que estas iban en primer lugar
dirigidas a probar el método o procedimiento usado para efectuar la intervencion
en la Reserva Forestal Central, aspecto que no requeria ser probado por cuanto lo
que se investiga es la conducta de realizar cambio de uso de suelo sin contar
previamente con la debida y previa sustraccion. En segundo lugar, es pertinente
sefialar que aspectos como la temporalidad de Ja conducta se encontraba definida
mediante interpretacion de imagenes. satelitales y otros documentos como el
cronograma de ejecucion de obras de la Unidn Temporal analizados en conceptos
técnicos emitidos por esta Direccidn. :

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que aspectos como la mencionada
temporalidad se pueden analizar en los documentos decretados en el auto
recurrido.

Ahora bien, frente a la peticién de decretar solo los testimonios de Blanca
Hernandez y Gloria Cecilia Ospina empleadas de la Unién Temporal, esta Autoridad
Ambiental no accede a dicha peticidn por las razones expuestas anteriormente y
confirma la negativa de decretar los testimonios solicitados por la apoderada de
las sociedades investigadas contenida en el artlculo 4 del Auto No. 127 del 31 de
mayo de 2024,

En mérito de lo expuesto, la Directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos, _

DISPONE

Articulo Primero. Confirmar lo dispuesto en el articulo cuarto del Auto No. 127 del
31 de mayo de 2024, mediante el cual se negd la practica de pruebas testimoniales
solicitadas por la apoderada de las sociedades INGENIERIA Y TELEMATICA G &C SA S,
con NIT. 800072172-9, DISICO S.A. con NIT. 60074186-9, COMSA S A SOCIEDAD
UNIPERSONAL SUCURSAL COLOMBIA, con NIT, 900455634 7y COMSA COLOMBIA
5.A.S., con NIT 900675223-7, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente
acto admlmstratlvo .

Articulo Segundo. Notificar e| presente acto administrativo a Ia apoderada de las
sociedades INGENIERIA Y TELEMATICA G &C SA S, con NIT. 800072172-9, DISICO
>.A. con NIT. 60074186-9, COMSA S A SOCIEDAD UNIPERSONAL SUCURSAL
COLOMBIA, con NIT. 900455634 7 y COMSA COLOMBIA S.A.S., con NIT 900675223~
7 o a la persona gue esta autorice, de conformidad con lo estab!ecudo en la Ley 1437
de 2011.

Articulo Tercero. Contra e presente acto administrativo, no procede recurso de
reposicion, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1437 de 2011.
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NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los 2 0 JUN 2024

s e,
ADRIANA RIVERA BRUSATIN
Directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
Ministerio de Ambiente v Desarrollo Sostenible

Proyectd: Nancy Mora. / Abogada Contralista DBBSE - MADS
Aprobé: D. Marcela Reyes M. / Abogada Contratista DBBSE - MADS
Expediente: SANOG61 '
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